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Position des Kurdischen Nationalrats zu politischer
Dezentralisierung, Foderalismus und lokaler
Regierungsfiihrung

Eine Zusammenfassung der Diskussionen des Workshops in Genf im Juni
2017

Ein wesentliches Merkmal fragiler Staaten besteht darin, dass seine Blirger entlang von Ethnie,
religioser Zugehorigkeit oder Klassenzugehorigkeit polarisiert sind. Sie teilen eine Geschichte die
durch Misstrauen und gewalttatige Konflikte gepragt ist. Seit sich die syrische Revolution zu einem
Bilrgerkrieg entwickelt hat, erfiillt Syrien dieses Kriterium: Misstrauen ist zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen entstanden. Zwischen Kurden und Arabern — Araber werfen beispielsweise den
Volksverteidigungseinheiten (YPG) ethnische Sduberungen in Tall Abyad vor; zwischen Sunniten und
Alaviten — letztere flirchten die Rache der Mehrheit fiir die Verbrechen des alavitischen Assadregimes,
wenn eine starke sunnitische Regierung in Damaskus an die Macht kommt; zwischen Christen und
Muslimen, aber auch zwischen verschiedenen sunnitischen Fraktionen, die beispielsweise
unterschiedliche Ansatze verfolgen, was die Stellung von Religion in der Gesellschaft anbelangt. Die
kurdische Bevolkerung blickt zusatzlich auf eine lange Geschichte des Misstrauens mit den
verschiedenen arabischen Regierungen zurlick, da diese spatestens seit dem Hassaka-Zensus von 1963
diverse ArabisierungsmalRnahmen gegen die Kurden durchgesetzt haben. Effektive Regierungsfiihrung
muss mit all diesen Gruppen verhandeln und ihre verschiedenen Interessen ausgleichen; wenn dies
nicht gelingt, ist das Risiko hoch, dass es zu weiterer Gewalt kommt und/oder dass der Staat

auseinanderfallt.

Der Kurdische Nationalrat vertritt die Auffassung, dass in fragilen Staaten, die einen Biirgerkrieg erlebt
haben, politische Dezentralisierung dazu beitragen kann, Staat und Gesellschaft zu stabilisieren.
Solche Konzepte sind nicht nur attraktiv fir religiose oder linguistische Minderheiten, sondern auch
fir die sunnitische Mehrheit: Die Entwicklung und Implementierung eines dezentralen Systems mit
starken lokalen Einheiten fordert demokratische Strukturen und starkt gleichzeitig die Einheit des

syrischen Staates.

> In einem dezentralisierten System wie wir es verstehen, sind politische, finanzielle und
administrative Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten in der einen oder anderen Weise
zwischen Zentrum und Peripherie aufgeteilt. Ein solches System erlaubt bestimmten
Bevolkerungsgruppen oder Regionen, bestimmte Fragen in Ubereinstimmung mit der
nationalen Verfassung autonom zu entscheiden. Indem Regionen oder Provinzen echte

Entscheidungskompetenz in bestimmten Bereichen zugebilligt wird — statt allein
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verwaltungstechnische Aufgaben dorthin zu lGbertragen — kénnen religiose und sprachliche
Vielfalt sowie spezifische Erfahrungen und Bedirfnisse, die von denjenigen der Mehrheit
abweichen, bertlicksichtigt werden. Umgekehrt wird diese Berlicksichtigung Loyalitdt zum
Nationalstaat schaffen. Dezentralisierung verfiigt so Uber die Kraft, die endlose Wiederholung
von Separatismus und Repression, die fiir keine Seite eine Losung darstellt, zu verhindern.
Wichtig ist es dabei zum einen, Kompetenzen klar aufzuteilen. Zum anderen miissen effektive
Mechanismen der Kooperation zwischen den einzelnen Regierungsebenen entwickelt
werden. So kénnen konfuse, ineffektive Entscheidungsprozesse verhindert werden. Die
Entwicklung nachhaltiger, dezentralisierter Strukturen ist keine Frage von Monaten, sondern
vielmehr ein komplexer Prozess, in dem sich das syrische Volk vollen Herzens engagieren

muss.

Foderalismus ist eine besondere Form von Dezentralisierung. Der Begriff beschreibt ein
politisches Konzept, das charakterisiert ist durch eine Kombination von geteilter Herrschaft
und Selbstbestimmung. Die Existenz aller Regierungseinheiten, zentrale wie subnationale
Einheiten, wird von der Verfassung garantiert. Diese schreibt allen Ebenen ihre spezifische
Autonomie zu. Der Vorteil eines foderalen Systems liegt somit darin, dass die Zentralmacht
nicht ohne weitere Kompetenzen von sub-nationalen Einheiten zurlickziehen kann.
Umgekehrt sind die subnationalen Einheiten integrale Bestandteile des Gesamtstaates.
Wesentliche Verdanderungen, die die subnationalen Einheiten betreffen, erfordern
Zustimmung nicht nur von der Zentralregierung, sondern auch von den subnationalen
Einheiten. Darliber hinaus gibt es ein bestimmtes Verfahren — in das zumeist ein
Verfassungsgericht involviert ist — das zum Tragen kommt, wenn Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der konstitutionell gegebenen Kompetenzen zwischen der Zentralregierung und
den subnationalen Regierungen nicht zwischen den verschiedenen Regierungsebenen geklart
werden konnten. Ein foderales System ist somit gerechter und stabiler als einfache
Dezentralisierung, da die subnationalen Einheiten die Moglichkeiten haben, sich gegen

Ubergriffe in ihren Einflussbereich zu verteidigen.

Darliber hinaus verfligen foderale Systeme gewdhnlich Uber einen speziellen Mechanismus,
der die Reprdsentation der subnationalen Einheiten in Schlisselinstitutionen der Zentrale

gewahrleistet — um so einen regionalen Input in zentralen Entscheidungen zu gewahrleisten.

Die Aufteilung von Macht zwischen Zentrale und subnationalen Einheiten-auf-dereinen-Seite
bzw. zwischen verschiedenen subnationalen Einheiten untereinander kann sehr
unterschiedlich organisiert sein. Die Vereinigten Staaten von Amerika, die Schweiz, die

Bundesrepublik Deutschland und Indien sind nur einige wenige Beispiele foderaler Staaten —
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und weisen bereits wesentliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Struktur auf. Syrien wird seine
ganz eigene Form von Fdderalismus entwickeln missen. Es kann nicht einfach ein

existierendes Modell Gbernommen werden.

Auf der horizontalen Ebene kdnnen verschiedene subnationale Einheiten unterschiedliche
Entscheidungsbefugnisse haben. Darliber hinaus kann auch ihre interne politische Struktur
sehr unterschiedlich sein. Oft werden diese Differenzen mit Geschichte und
Bevolkerungsstruktur zusammenhangen. Hinsichtlich einer subnationalen kurdischen Einheit
dirfte eine wesentliche Besonderheit darin bestehen, dass diese im Gegensatz zu anderen
subnationalen Einheiten in Syrien zweisprachig, arabisch-kurdisch, angelegt ist, und zusatzlich

sicherstellt, dass Aramaisch als dritte offizielle Sprache anerkannt wird.

Allerdings miissen subnationale Einheiten nicht ausschlieBlich anhand linguistischer oder
religioser Grenzen definiert werden. Einheiten, die auf territorialer Basis definiert sind,
kénnten ein attraktiver Ansatz fiir die arabisch-sunnitische Mehrheit sein. Eine gewisse Anzahl
subnationaler Einheiten zu schaffen, die von einer sunnitisch-arabischen Mehrheit bewohnt
werden, wiirde mehr sunnitischen Akteuren die Chance bieten, die politische Zukunft des
Landes mitzubestimmen, als dies bei einem zentralen System der Fall ware. Ein System, das
Macht zwischen zentraler und regionaler Ebene aufteilt, entscharft Konflikte, indem es
Situationen nach dem Motto ,Der Sieger bekommt alles” vermeidet. Gruppen, die in
nationalen Wahlen keine Chance hatten, zu den Gewinnern zu gehoren, kdnnen auf der
regionalen Ebene Erfolg haben. Dezentralisierung kann es Oppositionsfiihrern erlauben, auf
der regionalen Ebene weiter Regierungsverantwortung zu tibernehmen, auch nachdem sie auf
nationaler Ebene abgewahlt wurden. Wenn eine verlorene Wahl nicht automatisch das Ende
jeder politischen Einflussmoglichkeit bedeutet, sind einzelne Parteien eher bereit, die
Ergebnisse von Wahlen zu respektieren, auch wenn diese nicht zu ihren Gunsten ausgefallen

sind.

Allerdings unterstitzt die Implementierung eines féderalen Systems nicht notwendig Demokratie und

Partizipation. Beispielsweise ist eine Foderation vorstellbar, in der die Gouverneure (iber

weitreichende Kompetenzen verfiigen, die keine echte Partizipation der Bevolkerung zulassen. Aus

diesem Grund steht der Kurdische Nationalrat nicht allein fiir Foderalismus, sondern zudem fiir starke,

lokale Strukturen.

> Die Dezentralisierung von Verantwortlichkeiten ist nicht nur eine Frage zwischen

Zentralregierung und regionalen Einheiten, sondern auch eine Frage innerhalb dieser
regionalen Einheiten. Es gibt es eine ganze Reihe von Fragen, die auf der lokalen oder

munizipalen/stadtischen Ebene entschieden werden kénnen. Wie vergleichende Studien
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zeigen, kann die Starkung lokaler Strukturen in fragilen Staaten zu guter Regierungsfiihrung

beitragen bzw. dazu, dass Regierungen tGberhaupt wiederaufgebaut werden kénnen.

Kurzfristig erwarten Birger in post-Konflikt Staaten, dass der Staat Sicherheit gewahrleistet
und grundlegende 6ffentliche Gliter/Serviceleistungen zur Verfligung stellt. Angesichts einer
von einem Konflikt zerstorten Infrastruktur wie in Syrien kdnnen solche Erwartungen oft
einfacher von lokalen Regierungen erflllt werden. Diese kdnnen nicht-versorgte und
unterversorgte Bevolkerungen schneller erreichen. Allerdings missen solche lokalen

Bemuihungen effizient mit der regionalen und nationalen Ebene koordiniert werden.

Partizipatorische lokale Regierungen unterstiitzen Dialog, Problem- und Konfliktlésung auf
einer iberschaubaren Ebene und in Bezug auf Fragen von allgemeinem Interesse (Erziehung,
Elektrizitatsversorgung, Millentsorgung, Brotverteilung etc.). Sie werden zu Arenen, in denen
Blirger demokratische Fahigkeiten erwerben kénnen. Wahrend des Blirgerkriegs haben sich
in vielen Orten lokale Rate und andere basisnahe Organisationen gebildet und bestimmte
Aufgaben tibernommen, fir die gewohnlich der Staat zustandig ist. Solche Gruppen haben viel
Erfahrung vor Ort, Erfahrungen, die zentrale Institutionen nicht vorweisen kénnen. Ihr Wissen
sollte in lokale Strukturen integriert werden. Hierbei ist allerdings insofern Vorsicht geboten
als bestimmte de-facto Autoritaten, die durch den Biirgerkrieg an die Macht gekommen sind
(Milizen, Warlords, Schabia), nicht unkritisch gestarkt werden dirfen. Weiter ist es nicht
angeraten, sich zu sehr auf bestehende tribale oder religiése Strukturen zu stiitzen, die

demokratischer Partizipation oft wenig positiv gegeniberstehen.

Wenn lokale (und regionale) Rate, Biirgermeister (und Gouverneure) von den Biirgern
gewadhlt statt von der Zentralregierung ernannt werden, sind diese Entscheidungstrager ihren
Wahlern rechenschaftspflichtig. Sie sind somit eher bereit, im Sinne der Interessen und

Anliegen dieser Blrger zu handeln.

SchlieBlich halten traditionelle Rollenvorstellungen viele Frauen davon ab zu reisen, sie
kénnen somit nicht auf nationaler oder internationaler Ebene an politischen Prozessen
teilnehmen. Entscheidungskompetenzen auf die regionale und insbesondere die lokale Ebene

zu verlagern, erlaubt so kurzfristig eine echte Inklusion von Frauen in politische Prozesse.
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